SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/2022-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senitu Milosa Madara
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$édka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo&nosti
AFT, spol. s r. 0., Breznica 207, ICO 36 474 673, zastapenej advokatom JUDr. Ivom Babjakom,
Sovietskych hrdinov 33, Svidnik, proti uzneseniu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szk 11/2020 z 24. februéara 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 6 Szk 11/2020
z 24. februdra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid zrusil
napadnuté uznesenie najvyssSieho siidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Danovy urad PreSov (d’alej aj ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 100183343/2017 z 31. januara 2017
vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov pravnickych 0s0b
za zdanovacie obdobie 2007 v sume 50 062,21 eur. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) na zaklade odvolania stazovatel'a rozhodnutim
¢. 101967201/2017 zo 14. septembra 2017 zruSilo toto rozhodnutie spravcu dane z 31. janudra 2017
a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu procesného nedostatku. Spravca dane
po odstraneni vytykanych vad opdtovne rozhodol vo veci rozhodnutim ¢. 100908092/2018



z 9. m4aja 2018, ktorym vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych o0sdb za zdanovacie
obdobie 2007 v sume 50 062,21 eur. Finan¢né riaditel'stvo na zdklade odvolania st'azovatela
rozhodnutim ¢. 101744363/2018 zo 6. septembra 2018 rozhodnutie Danlového uradu Presov zrusilo
a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie, pricom v uvedenom rozhodnuti konstatovalo,
ze spravca dane neukoncil danovi kontrolu v zdkonnej 6-mesacnej lehote podl'a § 15 ods. 17
zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary danovy poriadok*)
a prediZenti lehotu na vykonanie dafiovej kontroly do 2. septembra 2009 nedodrzal, preto zastaval
nazor, Ze spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, nasledkom
¢oho protokol nadobudol povahu nezédkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v daitlovom
konani nemozno pouzit. Nasledne Danovy turad PreSov rozhodnutim ¢.102133308/2018
z 26. oktébra 2018 zastavil konanie podl'a § 62 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,novy dailovy poriadok®) vo veci daitiovej kontroly dane z prijmov prévnickej osoby
za zdaniovacie obdobie 2007 z dovodu, ze odpadol dovod danového konania. Uvedena daiiova
kontrola prebiehala na ucely zistenia a preverenia skuto¢nosti rozhodujlcich pre spravne urcenie
dane na zaklade zalobcom podaného danového priznania z27.marca 2008. Na zaklade
stazovatelom podaného dodatocného danového priznania spravca dane oznamil st'azovatelovi
zacCatie danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 opétovne
podla § 44 ods. 4 pism. a) nového danového poriadku, a to ozndmenim ¢. 101654866/2019
z 8. jula 2019. Den zacatia daniovej kontroly bol stanoveny na 5. august 2019. Spravca dane spisal
o zacati danovej kontroly uradny zaznam ¢. 101881273/2019, ked'Ze sa stazovatel’ v denn zacatia
daniovej kontroly na datiovy trad nedostavil. Vyzvou €. 101952092/2019 z 15. augusta 2019 vyzval
spravca dane stazovatela na predlozenie dokladov. StaZovatel ale vo vyjadreni z 30. augusta 2019
uviedol, Ze kontrolu vykonavant opidtovne povazuje za nezédkonnu a Ze podal zalobu o ochranu
proti inému zisahu verejnej spravy. Spravca dane oznamenim ¢. 102223067/2019
z 23. septembra 2019  oznamil  staZovatelovi, Ze  nevykondva  kontrolu  opétovne
podla § 44 ods. 4 pism. c¢) nového danového poriadku, ale podl'a § 44 ods. 4 pism. a) tohto zékona.
Z dovodu, Ze stazovatel’ k vykonu danovej kontroly nepredlozil Ziadne danové a tc¢tovné doklady
preukazujice tvrdenia v podanom dodato¢nom dafiovom priznani, spravca dane spisal Uradny
zaznam €. 102225705/2019 z 24. septembra 2019 o prechode z vykonu opétovnej daniovej kontroly
do procesu ur¢ovania dane podl'a pomocok.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 4 Sa 20/2019-41
z 18. decembra 2019 podla § 261 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov zamietol zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorou stazovatel’
ziadal, aby krajsky sud zakazal Danovému turadu PreSov, poboCke Bardejov (spravca dane)
pokracovat’ vo vykonavani dafiovej kontroly opdtovne na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2007 vykonavanej u st'azovatel'a. Proti predmetnému uzneseniu krajského
stdu podal staZovatel’ kasacnll staznost’, ktor najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. PoruSenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie videl
stazovatel v dvoch aspektoch. Prvym bolo to, ze spravca dane zacal danovu kontrolu
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 opédtovne po tom, ¢o marne
uplynula zédkonna prekluzivna lehota na jej uskutoCnenie, a spravne sudy tento zdsah nezastavili.
Druhym bolo nedostatocné a pre stazovatel'a nezrozumitel'né odovodnenie napadnutého uznesenia.

5. Stazovatel’ zastdva nazor, ze opédtovna daniova kontrola bola v jeho pripade nezakonnad, pretoze
nevyhnutnou podmienkou na vykonanie danovej kontroly opétovne je, aby ,,prva“ (riadna) danova
kontrola bola ukoncend v zdkonom stanovenej lehote. Tym, ze v pripade tejto ,,prvej” danovej
kontroly doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na jej vykonanie, stazovatel’ tvrdil, Ze nebolo mozné
pristapit’ k opdtovnej danovej kontrole. Stazovatel poukdzal aj na nalez ustavného sudu
sp. zn. I. US 314/2015, podl'a ktorého malo byt uplynutie prekluzivnej lehoty na vykonanie datiovej
kontroly povazované za jednu zo zadkonnych prekazok na jej vykonanie.

6. Co sa tyka nezrozumitelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, stazovatel osobitne
poukézal na bod 31 jeho odovodnenia. Podla staZzovatel’a tu najvyssi sad tvrdi, Ze ak spravca dane
nestihne vykonat’ danovu kontrolu v zdkonom stanovenej lehote, potom by mohol iba preskimat’,
¢i neexistuju zakonné dovody na opétovné vykonanie danovej kontroly a ak zisti, ze takéto dovody
v daitlovom poriadku uvedené nie su, potom by mal konanie zastavit’ bez dorubenia dane. Takyto
zaver povazuje stazovatel za nezakonny. Podla stazovatela je uplynutie prekluzivnej lehoty
na vykonanie danovej kontroly zdkonnou prekdzkou pre jej uskutocnenie, a to aj v pripade,
ak by boli spravcom dane zistené¢ dovody na opidtovné vykonanie danovej kontroly uvedené
v § 44 ods. 4 pism. a) az d) nového danového poriadku.

7. Stazovatelovi je zname, Ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, napr. Jussila
proti Finsku, Ferrazzini proti Taliansku, dafiové spory nespadaji do posobnosti ¢l. 6 dohovoru,
no zastdva nazor, Ze postupom najvysSieho sudu, ktory podla stazovatela nezaujal jasné
a zrozumitelné stanovisko k jeho argumentacii o existencii zdkonnej prekazky na vykonanie
danovej kontroly aj opédtovne, ak uplynula zdkonnd lehota na jej vykonanie, predsa len doslo
k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
popri €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Uznesenim ustavného sidu & k. I US 488/2021-7 zo 14. oktobra 2021
bola sudkynia Jana Baricova vylucena z vykonu sudcovskej funkcie vo veci tejto tistavnej staznosti.
Podra ¢l. III bodu 3 a bodu 1 pism. ¢) a d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1.januara 2021 do 31. decembra 2021 senat ustavného sudu rozhodol vo veci
ustavnej staznosti stazovatel’a v takom zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.



9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze ,,prva“ danova kontrola
dane z prijmu pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2007 bola ukonc¢ena doruc¢enim protokolu
z danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 12 star¢ho danového poriadku. Po ukonceni
tejto ,,prvej” danovej kontroly podal stazovatel dodato¢né danové priznanie tej istej dane
zarovnaké zdanovacie obdobie, preto mohol spravca dane posudit existenciu podmienok
na opdtovnu daniovi kontrolu. Ustanovenie § 44 ods. 4 pism. a) nového danového poriadku
jednoznacne stanovuje, Zze danovua kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola
vykonan4, je mozné vykonat’ u toho istého daitového subjektu aj opitovne, ak danovy subjekt Ziada
o vratenie dane dodatoénym danovym priznanim, ¢o bol aj pripad staZovatela,
a preto v predmetnom pripade boli zdkonné podmienky na vykonanie opakovanej daiiovej kontroly
splnené (body 31 a 32 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

12. Najvyssi sud dalej uviedol: ,, V prejednavanej veci je podstatné najmd to, ze sam stazovatel
deklaroval dodatocnym danovym priznanim zo dna 07.01.2019 skutocnosti odlisné od skutocnosti
deklarovanych v pévodnom danovom priznani zo dna 27.03.2008, ktoré dostatocne Specifikoval
krajsky sud v ods. 15 a 16 napadnutého rozhodnutia. Ak ma Zalovany chranit fiSkdlne zaujmy Statu,
vykonavanim dozoru nad danovymi subjektami v ramci plnenia ich povinnosti voci Statnemu
rozpoctu v sulade s hmotnoprdvnymi predpismi, musi mat moznost overit skutocnosti uvadzané
zalobcom v dodatocnom danovom priznani, pokial’ su iné ako tie, ktoré preveroval v ramci prvotnej
danovej kontroly vychddzajuc z predchddzajuceho danového konania.” (bod 35 napadnutého
uznesenia).

13. Najvyssi sud teda zrozumitelne vysvetlil, preco boli splnené zdkonné podmienky na vykonanie
opakovanej danovej kontroly. StaZzovatel'ove tvrdenia o nezakonnosti opakovanej daniovej kontroly
nemaji oporu v zdkone, ba, naopak, popieraji obsah § 44 ods. 4 nového danového poriadku.
Ak ,prva“ danova kontrola nebola ukoncena v zédkonnej lehote, tato okolnost’ je rozhodujuca
iba vo vzt'ahu k tejto prvotnej (,,prvej*) danovej kontrole, no nedeterminuje absolutnym sposobom
podmienky vykonania opakovanej danovej kontroly. Zavery nalezu ustavného sudu,
na ktory opakovane odkazoval stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti (I. US 314/2015),
sa viazu prave k zdkonnosti tejto prvotnej danovej kontroly, resp. opakovanej daiiovej kontroly
z toho istého dovodu (napr. vykonanie opakovanej danovej kontroly len pre ucely konvalidovania
pochybeni spravcu dane pri predchddzajicej danovej kontrole), apreto sa tykaji odliSného
skutkového stavu. Inymi slovami, stazovatel' poukazoval na nezdkonnost' opakovanej dafovej
kontroly, ktord nebola vyvoland dodatoénym danovym priznanim, a arbitrarne konStatoval,
Ze opakovana dailova kontrola preto nie je mozna ani v pripade aktivity samotného danového
subjektu vo forme zmenenych udajov v dodato¢nom daflovom priznani, resp. Ze opakovana danova
kontrola po uplynuti prekluzivnej lehoty na vykonanie prvotnej kontroly nie je mozna v zZiadnom



pripade (a to aj napriek zdkonnému zneniu stanovujucemu pravy opak). No v uvedenom naleze
ustavny sud konStatoval, ze zdkaz opakovanej danovej kontroly nie je absolutny, ked’ze za splnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok je mozné opakovani danovu kontrolu uskutocnit
(strany 30 a 31 predmetného nélezu). Medzi tieto podmienky patrila stale ziadost’ o vratenie dane
dodatocnym dafiovym priznanim [§ 15b ods. 1 pism. a) starého danového poriadku,
resp. § 44 ods. 4 pism. a) nového danového poriadku]. Okrem toho, Ze vyklad, na ktorom zotrvava
stazovate vo svojej uUstavnej staznosti, nema ziadny zakonny alebo judikatarny podklad,
je aj nelogicky a v pripade situacie, aka nastala v stazovatel'ovej veci, by mohol viest’ k ic¢elovému
konaniu. Totiz ak by po ukonceni prvotnej datiovej kontroly pre uplynutie prekluzivnej lehoty
na jej vykonanie podal danovy subjekt dodatocné danové priznanie tej istej dane
za rovnaké zdanovacie obdobie s nespravnymi udajmi odovodiujicimi danovy preplatok, spravca
dane by nemal ziadny priestor, aby tieto ,,nové* idaje akymkol'vek spdsobom verifikoval.

14. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aZznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ako aj stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti spravne podotkol, vo vSeobecnosti plati,
ze danové spory nespadaji do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru. Samozrejme, spravne sudnictvo
ako také podlieha ochrane podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v Casti ob¢ianskych prav, ako aj v Casti
trestného obvinenia. Vynimkou su len veci spadajice do jadra vysad verejnej moci — dane, clé
aodvody — aj to len pokial ide o urCovanie samotnej dafiovej, resp. colnej povinnosti,
teda rozhodnutie o vyrubeni dane, cla, poistného, jeho rozdielu a nedoplatku, vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty a pod. Akonahle by ale iSlo o akcesorické rozhodnutia o sankcii
za porusenie daniovej acolnej povinnosti t. j. napriklad uloZenie pokuty, pendle, vyrubenie
sank¢ného uroku pri dani z pridanej hodnoty, ide o spravne trestanie, ktoré spada pod ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako rozhodovanie o trestnom obvineni. V pripade st'azovatel'a nedoslo k ulozeniu sankcie
za porusenie jeho pravnej povinnosti, ale iSlo o postup, ktory smeroval k autoritativnemu urceniu
samotnej danovej povinnosti (vratenie dane z prijmu na zaklade dodatocného daniového priznania,
pozn.) na zéklade danovych pravnych predpisov v stvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou
a hospodarskym vysledkom (obdobne napr. II. US 149/2019). Ustavny sid preto musel
v tomto pripade povazovat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za neaplikovatelny na vec stazovatela
a v dosledku toho odmietol jeho Ustavnil staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



16. Ustavny std okrem toho vzhladom na uZ uvedené okolnosti (bod 13 oddvodnenia
tohto uznesenia) konstatuje, ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti ani medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, preto Gstavnu st'aznost’ aj v jej zvysnej
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



